Charisma 170_BONUS zu Seite 6_ARD- und NDR-Film

,Wahrend die traditionellen Kirchen Mitglieder verlieren, sind die sogenannten
Evangelikalen im Aufwind: Dahinter verbirgt sich ein breites Spektrum
verschiedenster Glaubensgemeinden. Die Dokumentation blickt hinter die Kulissen,
zeigt Vertreter und Kritiker, Aussteiger und Sektenbeauftragte, Glaubige und
Missionare. Und fragt: Wo verlauft die Trennlinie zwischen Mission und
Manipulation?“ So der Einstieg zu dem am 4. August 2014 von der ARD und am 22.
August mit Untertitelung vom NDR ausgestrahlten Film ,Mission unter falscher
Flagge®: https://www.youtube.com/watch?v=95ESpJn4Szs

REAKTIONEN AUF DEN FILM

Christlicher Medienverbund kritisiert ARD-Beitrag ,,Mission unter falscher
Flagge*“

Der Christliche Medienverbund KEP kritisiert den ARD-Beitrag ,Mission unter
falscher Flagge — Radikale Christen in Deutschland®, der am Montag um 22.40 Uhr
gesendet wurde.

Christoph Irion, Geschaftsfuhrer des Christlichen Medienverbundes KEP, erklart:

,In Deutschland gibt es im Bereich der protestantischen Christenheit verschiedene
Denominationen in Landes- und Freikirchen. Zusammen bilden sie eine bunte Vielfalt
von Frommigkeitsstilen und theologischen Stromungen, von denen einige in der
Deutschen Evangelischen Allianz zusammengefasst sind.

Daher ist es eine der schwierigsten Herausforderungen fir Journalisten, die
beispielsweise Uber Evangelikale in Deutschland berichten, zu differenzieren. Leider
ist das den Autorinnen der Sendung nicht gelungen.

Denn bis zum Ende hat der Zuschauer den Eindruck, die im Film gezeigten Beispiele
stiinden reprasentativ fur evangelikale Christen.

In Wahrheit haben sich die Autorinnen in einer sehr fokussierten Recherche auf die
Suche nach Skandalen begeben — und sie naturlich gefunden. Aus journalistischer
Sicht ist diese Zuspitzung auf so genannte ,radikale Christen® nicht Uberzeugend,

aus medienethischer Sicht ist sie in dem dargestellten Kontext problematisch. Wer
einerseits aufklarerisches Denken fordert, Schwarz-Weil3-Denken kritisiert und auf
der anderen Seite derart undifferenziert Pauschalurteile Uber eine sehr heterogene
Minderheit wie die Evangelikalen fallt, wird seiner Rolle als Aufklarer nicht gerecht.

Daran andert auch wenig, dass man sich ganz am Ende der Reportage schon fast
widerwillig zu dem Satz durchrang, viele Evangelikale wirden immerhin die 'Buntheit
befurworten’, wahrend eine kleine Minderheit die gesamte evangelikale Bewegungen
,diskreditiere’.


https://www.youtube.com/watch?v=95ESpJn4Szs

Journalistisch vollig missraten ist der Ansatz, einen Krankenhausseelsorger, dessen
Expertise im Zusammenhang mit den Aussagen des Films nicht transparent ist, als
einzigen theologischen Experten fur die zur Diskussion gestellten theologischen
Fragen auftreten zu lassen.

In der Programmvorschau hingegen war ein professioneller Sektenbeauftragter
angekundigt worden. Es ist in der Tat nicht nachvollziehbar, dass in diesem Kontext
nicht der hervorragende Sachverstand der Evangelischen Zentralstelle fur
Weltanschauungsfragen zu Rate gezogen wurde — die hatte aber vermutlich zu
differenziert geantwortet.

Dadurch bleibt bei aller berechtigten Kritik an manipulativen Auswuichsen in der
charismatischen Szene der Beigeschmack, dass die ARD-Journalisten nicht um ein
differenziertes Abbild der Wirklichkeit, sondern um Skandalisierung bemuht waren.*

Stellungsnahmen einiger im Film kritisierter evangelikal-
charismatischer Werke und ihrer Leiter

http://blog.gospel-forum.de/2014/08/06/persoenliche-stellungnahme-von-peter-wenz-
zur-reportage-des-ndr-04-08-14/

http://www.gabywentland.de/index.php?id=5&tx_ttnews%5Btt _news
%5D=55&cHash=e7cdafc65aefd58eafe48a784770d416

http://www.fcjg.de/horizont/1811-stellungnahme-zur-sendung-mission-unter-falscher-
flagge

Aus der “Verteidigungsrede® der Autorinnen und Redakteure

1.) Angebliche Verwendung von ,,illegalen* Bildern

In fast allen Schreiben wird moniert, dass die Ausstrahlung von Aufnahmen aus
Gottesdiensten, Predigten und anderen Zusammenkiinften nicht erlaubt und deshalb ,illegal*
sei. Diese Bilder seien — so der Vorwurf — mit versteckten Kameras aufgenommen worden.
Die Personlichkeitsrechte seien durch all dies verletzt worden.

Diese Vorwiurfe sind falsch. Samtliche in der Dokumentation gezeigten Aufnahmen von
Veranstaltungen, Gottesdiensten oder Selbstdarstellungen stammen zumeist von
sogenannten Livestreams, also weltweit zu sehenden Ubertragungen im Internet oder aber
von Filmen, die von den jeweiligen Organisatoren in das Netz gestellt werden. Im Text der
Dokumentation wird darauf hingewiesen, dass verschiedene Gemeinden das Internet als
Plattform benutzen, um Anhanger zu gewinnen, ihre Botschaften zu verkiinden oder
Einblicke in ihre Arbeit zu vermitteln. Wie also kdnnen Szenen, die weltweit von allen
Interessierten zu sehen sind, eine ,Verletzung von Personlichkeitsrechten® sein, wenn sie in
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einer Dokumentation gezeigt werden? Im Ubrigen wurde die jeweilige Quelle dieser
Aufnahmen durch Schrifteinblendungen kenntlich gemacht.

Eine weitere Quelle fur Bilder waren DVDs, die von den jeweiligen Organisationen beworben
und zum Verkauf angeboten werden. Auch darauf wurde in der Dokumentation hingewiesen.
Ob all die-se Gruppen, Gemeinden oder Veranstalter die jeweils Anwesenden Uber diese
Aufnahmen (Internet oder DVD) vorab informiert haben, wissen wir nicht. Ein solches —
eventuelles — Versdumnis kann aber nicht den Autorinnen dieser Dokumentation
vorgeworfen werden.

SchlieRlich haben wir auch noch einige Ausschnitte aus ,Bibel TV* gesendet, die wir mit dem
entsprechenden Quellenhinweis insertiert haben. ,Bibel TV* ist ein Kooperationspartner von
Evangeli-ums-Rundfunk und in weiten Teilen Deutschlands frei empfangbar.

Die in der Dokumentation gezeigten Bilder aus diesen drei Quellen liefern vertiefende,
bisweilen auch verstérende Einblicke in das Wirken solcher Gemeinden und selbsternannter
Pastorinnen/Pastoren, die dem Zuschauer ein eigenes Urteil ermdglichen sollen. Rein
juristisch ware die Verwendung dieser Sequenzen deshalb auch durch das sogenannte
LZitatrecht” gerechtfertigt.

An keiner Stelle der Dokumentation (Einzige Ausnahme: eine kurze Sequenz in dem
Ubernommenen Panoramabeitrag) werden Ubrigens — entgegen den Behauptungen mancher
Gemeinden — Auf-nahmen gezeigt, die von uns ,heimlich gedreht* oder durch ,versteckte
Kameras* entstanden sind. Richtig ist, dass wir von allen im Film gezeigten Gemeinden
friihzeitig ein Drehverbot erhielten. Wir waren dennoch vor Ort und haben uns - ohne
Kamera - ein eigenes Bild gemacht und eigene Eindricke gesammelt. Verboten wurden uns
in aller Regel auch Dreharbeiten bei Grofldveranstaltungen. Ebenso war — aufzer dem
Vorsitzenden der TOS, Jobst Bittner - kein Verantwortlicher der Gruppen bereit, uns ein
Interview vor der Kamera zu geben.

2.) Angebliche ,,Verunglimpfung“ des christlichen Glaubens

Immer wieder wird der Vorwurf erhoben, diese Dokumentation hatte pauschal alle Christen
oder evangelikale Glaubige diffamiert, den ,Glauben an Gott* ins Lacherliche gezogen. Das
ist nicht der Fall. Wir haben nur die Gemeinden und Gruppierungen klar benannt und zum
Thema gemacht, bei denen wir unseres Erachtens problematische Strukturen gefunden
haben und in denen nach unserer Erkenntnis die geistlichen Leiter ihre Macht ausnutzen.
Uns ging es darum aufzuzeigen, wie der Glaube benutzt wird, um Menschen zu
manipulieren, ihnen bei ihren Problemen, auch Krankheiten in Wirklichkeit nicht zu helfen,
allen Versprechen zum Trotz. Gerade in Zeiten, in denen viele nach Orientierung suchen,
sich viele Fragen stellen, erscheint uns ein Blick in diese Szene notwendig zu sein. Naturlich
wissen wir aus eigener Erfahrung, dass viele Kirchengemeinden eine vorbildliche und
sinnvolle Arbeit zum Nutzen ihrer Glaubigen machen. Genau diese engagierten Gemeinden
sollen ermutigt werden, indem wir auf die fehlende Seriositat jener hinweisen, die statt
,hormaler Gemeindearbeit lieber auf spektakulare Inszenierungen, unheilvolle
Heilungsversprechen oder absurde ,Stindenregister” setzen - um damit Menschen zu
erreichen, an sich zu binden und dann ein Leben zu fordern, das mit christlichen Werten
haufig nichts mehr zu tun hat.

Wir haben wahrend der Recherchen zu dieser Dokumentation mit vielen, auch glaubigen
Menschen gesprochen, die detailliert beschreiben, wie ihr Glaube, ihre Vorstellung von
einem christlichen Leben ausgenutzt wurde und sie in eine totale Abhangigkeit zu den
Gruppen und ihren Leitern geflihrt hat. Auch nach Ausstrahlung des Filmes schreiben uns
viele, die Ahnliches erlebt haben, dies als besonders schmerzhaft empfinden und sich haufig
daflir auch schamen. Diese missbrauchlichen Strukturen, wo auch — wie es ein
evangelischer Pfarrer im Film formuliert — der “Glaube als Machtmittel“ instrumentalisiert
wird, haben wir aufgezeigt. An keiner Stelle war es unsere Absicht, pauschal die
Ernsthaftigkeit und Seriositat all jener in Zweifel zu ziehen, die an Gott glauben, die sich in
seinem Sinne engagieren.



3.) Angebliche ,,Kritik an christlichen Werten“

In unserem Film hatten wir kritisiert, dass bestimmte Gemeinden bzw. deren Leiter/innen
Homosexualitat als ,widerwartig®, als ,Sunde®, manche gar als ,Krankheit“ betrachten. In
vielen Protest-schreiben werden wir daflr kritisiert. Mit dem Argument, die Bibel belege an
vielen Stellen, dass Homosexualitat nicht dem christlichen Weltbild entspreche,
homosexuelle und lesbische Menschen deshalb Sunder seien, nicht ,im Einklang mit dem
Wort Gottes® leben wirden.

Dies empfinden nicht nur die allermeisten christlichen Gemeinden und Organisationen véllig
anders, sondern auch die Autorinnen des Filmes. Eine Diskussion zu dieser Frage
betrachten wir des-halb als wenig zielfuUhrend.

Immer wieder wird der Dokumentation auch vorgeworfen, dass sie den ,vorehelichen
Geschlechts-verkehr — im Gegensatz zu manchen Gemeinden — im 21.Jahrhundert nicht als
»ounde* einstufe und auch nicht die Ansicht teile, der ,Satan® sei oftmals fiir Krankheiten
verantwortlich. Auch unsere Kritik an dem bisweilen vermittelten — und gepredigten —
,christlichem Gebot* der (auch sexuellen) Unterordnung der Frauen gegenuber den Mannern
wird zuruckgewiesen. Wir kdnnen dies nur zur Kenntnis nehmen, distanzieren uns aber
weiterhin mit Bezug auch auf unser Grundgesetz ausdrucklich von solch einem Weltbild.
Erschreckend und auferst befremdlich finden wir auch den vielfach geaulierten Vorwurf, die
Intension des Filmes sei vergleichbar ,mit der Verfolgung und Ermordung von Juden
wahrend des Nazi-terrors*.

4.) Angebliche ,Einseitigkeit der Dokumentation*

Der Film blende die Realitat aus, beleuchte nur einige wenige ,Randgruppen®, verzerre so
die Arbeit der christlichen Arbeit — so oder so ahnlich der Tenor vieler Schreiben. Richtig ist,
dass wir uns auf einige Organisationen konzentriert haben. Es gab niemals die Absicht, das
gesamte Spektrum der evangelischen Kirchengemeinden abzubilden. Dies ware vermessen
und im Rahmen einer 45minltigen Dokumentation auch nicht moglich Daflir gibt es im
Ubrigen im &ffentlich-rechtlichen Fernsehen viele andere Formate — von der regelméRigen
Ubertragung der Gottesdienste bis hin zu sogenannten ,Verkiindigungssendungen®. In
unserer Dokumentation haben wir - im Sinne der 6ffentlich-rechtlichen Aufgabe — auf
Missstande hingewiesen.

Unser Kriterium bei der Auswahl der Gemeinden war die Mitgliedschaft oder Mitarbeit (im
Fall von ,Zukunft fur DICH“)in der Evangelischen Allianz (EAD), dem Dachverband der
~evangelisch-reformatorisch gesinnter Christen“. Die EAD bezeichnet sich selbst als
.Netzwerk® und vertritt nach eigenen Angaben die Interessen von rund 1,3 Millionen
Menschen. Alle von uns besuchten Gruppen betonen ihre Mitgliedschaft - lokal und/oder
national — in dieser Allianz. Samtliche Stellungnahmen dieser Gruppierungen zum Film sind
deshalb auch auf der Homepage der EAD zu finden.

Wegen dieser ,Einschrankung® haben wir bewusst jene, sich auch auf Gottes Wort
beziehende Gruppierungen ignoriert, die durch besonders verwerfliche Methoden immer
wieder flr Schlagzeilen sorgen — sei es durch Kindesmissbrauch, kérperliche Gewalt oder
unseridse Spendenakquise. Dies hatte zwar spektakulare Bilder und Vorwiirfe geliefert, ware
aber zu Recht als absurd und polemisch kritisiert worden.

Deshalb weisen wir auch den in manchen Stellungnahmen erhobenen Vorwurf zurlick, wir
hatten uns ,auf die fokussierte Recherche nach Skandalen® begeben.

5.) Evangelische Allianz in Deutschland (EAD) und Evangeliums-Rundfunk (ERF)

Viele Zuschauer/innen werfen uns vor, den Generalsekretar der EA, Herrn Hartmut Steeb,
nicht um ein Interview gebeten zu haben, fragen uns, warum er nicht zu Wort kam. Die
Erklarung ist ganz ein-fach: Herr Steeb wurde von uns am 16. April 2014 und am 5. Juni
2014 fir ein langeres Interview angefragt. Dies hat er am 6. Juni (endguiltig) abgelehnt.



Desweiteren wird sehr haufig gefragt, warum wir den 1. Vorsitzenden der EAD, Herrn
Michael Diener, nicht interviewt haben. Auch dies haben wir versucht: Am 16. Juni 2014
baten wir um dieses Interview, am 17. Juni kam die Absage. Allerdings mit dem Hinweis,
dass wir stattdessen mit Herrn Jirgen Werth (Vorstand EAD) sprechen kénnen. Dieses
Interview fand am 26. Juni statt.

Rund um dieses im Film ausgestrahlte Interview mit Jirgen Werth werden ebenfalls Vorwtirfe
erhoben. Wir hatten ihm vor diesem 26. Juni nicht gesagt, worum es ginge, welche Fragen
wir hatten. Auch Jirgen Werth hat sich in einem Radiogesprach entsprechend gedulert.
Diese Behauptungen sind falsch. In einer Mail vom 23. Juni teilten wir Herrn Werth die
Themenkomplexe mit, erwahnten darin ausdrticklich die — in unseren Augen kritikwirdigen —
Vorkommnisse beim Gospelforum und bei Mission Freedom. Dass Herr Werth dann im
Interview auf die entsprechenden Fragen sein Nichtwissen um diese Vorgange aulierte, hat
aber auch uns irritiert. Zumal die beiden ,Vorsitzen-den® von Gospelforum und ,Mission
Freedom®, Peter Wenz und Gabriele Wentland, zusammen mit Herrn Werth im
Geschéftsfuhrenden Vorstand der EAD sitzen, sich also gut kennen.

Da wir auch die Arbeit vom Evangeliums-Rundfunk (ERF) dokumentieren wollten, baten wir
am 5. Juni schriftlich um eine Dreherlaubnis fir die Innenaufnahmen. Diese wurde am 6.
Juni vom zu-standigen Pressesprecher Michael vom Ende abgelehnt. Jirgen Werth erlaubte
uns dann beim Interview mit ihm am 26. Juni spontan einige wenige Einstellungen nach
Blroschluss. Jirgen Werth tat dies in seiner zusatzlichen Funktion als Vorstandsvorsitzender
von ERF Medien e.V.

6.) Vorwiirfe rund um das Gospelforum

Der Vorsitzende des Gospelforums, Peter Wenz, behauptet in einer Stellungnahme u.a., die
Autorinnen hatten ein Gemeindemitglied ,, in seinem Zuhause aufgesucht und ihn mit
Fangfragen subtil unter Druck gesetzt‘. Diese Behauptung wird — da Peter Wenz seine
Gemeindemitglieder zu Pro-testschreiben an den NDR auffordert — in zahllosen Mails
wiederholt.

Deshalb unsere klare Antwort: Zu keinem Zeitpunkt haben die Autorinnen irgendein Mitglied
des Gospelforums ,zu Hause* aufgesucht. Alle anderslautenden Behauptungen sind reine
Stimmungs-mache.

Desweiteren behauptet Peter Wenz — und mit ihm wieder zahllose Beschwerdeflhrer -, eine
.Person sei in einer psychosozialen Station in Stuttgart angerufen und unter Druck gesetzt
worden®, um Uber ,sogenannte Machenschaften® in der Gemeinde zu erzahlen. Auch diesen
Sachverhalt hat es nie gegeben.

Richtig ist lediglich, dass es durch die Vermittlung eines Aussteigers die Kontaktaufnahme
mit einer offenbar labilen Person gegeben hat — aul3erhalb des Krankenhauses. Doch nach
dem ersten Gesprach war offenkundig, dass weitere Gesprache nicht zielfiihrend waren,
denn die Person schwankte in ihren Erzahlungen zwischen Abscheu Uber gemeindeinterne
Vorgange und Bewunderung fur diese Gemeinschaft. Die Person versuchte noch mehrere
Male, Kontakt zu den Autorinnen herzustellen. Diese lehnten aber weitere Gesprache ab,
auch um diese Person zu schutzen.

Die weiteren Unterstellungen von Peter Wenz, die NDR Autorinnen hatten weitere
.Schwerstpsychisch kranke Menschen angegangen, um mit deren Aussagen seine
Gemeinde zu denunzieren® sind ebenfalls frei erfunden. Wir finden es schade, dass uns so
viele Mails mit eben dieser falschen Behauptung erreicht haben.

Mehrere hundert Menschen behaupten — ebenfalls unter Berufung auf die Erklarung von
Peter Wenz-, dass dieser sehr wohl fur ein Interview zur Verfligung gestanden hatte und er
es nur ,wegen der Kurzfristigkeit unserer Anfrage® abgelehnt hatte. Zur Klarstellung deshalb
eine kurze Chronologie unserer Bemuhungen um ein Interview:

1 Am 12. Juni nach mehreren miindlichen Versuchen eine schriftliche Anfrage.

1 Am 23. Juni eine erneute schriftliche Anfrage. Auch dazu gab es wieder keine Reaktion.
) Am 15. Juli erfolgte deshalb die erneute Bitte und zusétzlich die Ubersendung unserer Fra-
gen.



| Erst am 25. Juli — nach Abschluss der Dreharbeiten — erhielten wir eine schriftliche
Antwort, in der alle Vorwurfe zurlickgewiesen werden. Dies haben wir in der Dokumentation
auch mitgeteilt.

Oftmals wird auch gegen die Aussage eines im Film zu Wort kommenden Aussteigers
protestiert, nach der sich vieles ,, um Geld, Anerkennung und Macht* drehe. Abgesehen
davon, dass uns weitere inhaltsgleiche Aussagen vorliegen, mdchten wir auf die Worte von
Markus Wenz — dem Sohn von Peter Wenz — hinweisen, die er wahrend der Holy Spirit Night
an die rund 10 000 in der Stuttgarter Schleyer-Halle Anwesenden richtete: ,Herr, ich méchte
beten fir jeden, der gibt, der investiert, dass wir hier die Kosten decken. Herr, bete flr jeden,
der gibt, dass er reichlich von Dir zurtick bekommt, in Jesu Namen. Jetzt gehen gleich die
Opfereimer durch die Reihen.”

Zudem beschweren sich Peter Wenz — und zahlreiche seiner Gemeindemitglieder, dass wir
keine Anhanger interviewt hatten, die Uber ihre positiven Erfahrungen berichten. Das genau
war aber nicht mdglich, da uns Peter Wenz keine Dreherlaubnis fur die Rdume und das
Gelande seines Gospelforums erteilt hat.

Wir sind anhand der uns vorliegenden Aussagen und Dokumente jederzeit in der Lage,
unsere Recherchen zu belegen. Wir mdchten auch darauf hinweisen, dass uns nach der
Ausstrahlung des Filmes viele Mails erreicht haben, in denen uns weitere Ehemalige sehr
eindringlich ihre Erlebnisse schildern, ihre Wut und Enttduschung ber das Gospelforum
artikulieren und sich ausdricklich fur diesen Film bedanken.

7.) Gabriele Wentland und ihre ,,Mission Freedom*

Gabriele Wentland spricht in einer Stellungnahme — zu lesen auch auf der Homepage der
EAD - von einer ,Hetzkampagne eines mit unseren Steuergeldern finanzierten 6ffentlich-
rechtlichen Senders®. Entsprechend auch der Tenor vieler Mails, die uns erreicht haben.
Viele verteidigen die Aussage von Frau Wentland, nach der ,vorehelicher
Geschlechtsverkehr die erste grof3e Stinde vor Gott ist.....Greuelstinden, sagt der Herr. .......
Und Homosexualitat, sagt der Herr, ist ihm widerlich. Es ist ihm widerlich.*

Unsere Kritik an diesen AuRerungen sei falsch, Frau Wentland ,spreche schlieRlich im
Namen des Herrn®. Wir bleiben dennoch bei unserer Kritik, sehen darin keine
Hetzkampagne, denn in den christlichen Kirchen gibt es dazu bekanntlich unterschiedliche
Meinungen und nicht eine Stimme des Herren. Wir werden (brigens auch nicht mit
~Steuergeldern® bezahlt.

Gabriele Wentland behauptet auch, dass von uns kritisierte Video ,Heil3e Ware* sei langst
nicht mehr erhaltlich. In diesem Video berichtet eine ,Lisa“ von jahrelangen
Vergewaltigungen durch ihren Vater und dessen Freunde. Das Hamburger
Landeskriminalamt ermittelte diesbeziiglich 2013 und kam zu einem eindeutigen Ergebnis:
Diese Leidensgeschichte ist frei erfunden. Gabriele Wentland nutzte dieses Video dennoch
auch danach auf zahlreichen Veranstaltungen fir Spenden-aufrufe und Werbung zugunsten
ihres Vereins ,Mission Freedom®.

Gabriele Wentland beteuert nun, dass sie dieses Video nach dem Ende der LKA-
Ermittlungen nicht mehr benutzt habe. In unserer Dokumentation wird dies von dem LKA-
Beamten bestritten: Frau Wentland habe darauf bestanden, dass ,Lisas“ Geschichte wahr
sei. Auch im damaligen NDR Inter-view (Juli 2013) sprach sie lediglich davon, dass jetzt
,<Aussage gegen Aussage” stehe. Noch Ende August 2013 wirbt sie auf einer Veranstaltung
mit dieser DVD. Im Januar 2014 wird in der christlichen Zeitschrift ,Entscheidung” Lisas
Geschichte noch einmal prasentiert — zusammen mit einem Interview mit u.a. Gabriele
Wentland Uber ihren Verein. Kein Wort davon, dass diese Geschichte nicht stimmt. Der NDR
Redaktion liegen Mails vom Juni 2014 vor, in denen Gaby Wentland noch immer nicht
zugeben will, dass diese Geschichte frei erfunden ist und schon langst als ,Die Lugen-
geschichte der Frau Wentland“ in den Medien kursiert.

Die Entscheidung des Hamburger Senats und des LKA Hamburg gegen eine
Zusammenarbeit mit ,Mission Freedom* wird von vielen ebenfalls heftig kritisiert. Dies zeige,
so der Tenor, ,, wie christenfeindliche Elemente die Stadt mittlerweile beherrschen® wirden.



Auch in diesem Punkt bleiben wir bei unserer Meinung, dass eine solche Zusammenarbeit
zu Recht abgelehnt wird.

8.) Vorwiirfe gegen ,,Zukunft fiir Dich“

Auch dieser Verein hat seine Stellungnahme auf der Homepage der EAD veréffentlicht. Er
verwahrt sich u.a. gegen unsere angebliche Behauptung, der Zaun um das grof3e
Vereinsgelande in Brandenburg ,schutze die Missionsarbeit®. Er stamme vielmehr noch aus
Zeiten, als die Bundeswehr hier stationiert war. Genau das aber haben wir so berichtet.

Dass dieser Verein auch mit ,SuRigkeiten” Kinder anlocke, wird nicht bestritten. Dies sei aber
auch in Supermarkten und Apotheken der Fall. Empdrt auRert sich der Vorsitzende des
Vereins, Jorg Kohlhepp, Uber einen Satz in der Dokumentation.“ Jérg Kohlhepp hat sich vor
allem auf Kinder spezialisiert”.

Diese Kiritik ist berechtigt, die Formulierung ist missverstandlich und deshalb misslungen.

9.) Vorwiirfe gegen die ,,Freie Christliche Jugendgemeinschaft (FCJG)“

,ES entsteht der Eindruck, dass es den Verfassern dieser Sendung darum ging, nicht nur
glaubige Christen, sondern das Evangelium selbst spottisch zu hinterfragen.” Dies ist der
Auszug einer Stellungnahme der FCJG, die auf der Homepage der EAD zu finden ist. Und
dieser Vorwurf, haufig wesentlich scharfer formuliert, wird entsprechend in vielen Mails und
Anrufen wiederholt. Substantiierte Belege fur diese Behauptung werden nicht benannt, so
dass eine inhaltliche Auseinander-setzung schwierig ist. Die Redaktion legt aber dennoch
Wert auf die Feststellung, dass eine ,spoéttische Hinterfragung des Evangeliums insgesamt*
weder geplant war oder gar stattgefunden hat.

Die Redaktion — und die Autorinnen — respektieren nicht nur die Glaubensfreiheit, sondern
auch das Evangelium als Grundlage von verantwortungsbewusstem Handeln. Kritische
Fragen, ob und wann diese Grenzen Uberschritten werden, sollten (und missten) allerdings
erlaubt sein. Es gibt keine ,christenfeindliche Haltung® der Autorinnen.

Die FCJG behauptet weiter: ,Die Vorverurteilung durch die Filmemacher ging so weit, dass
eigen-machtig und ohne jegliche vorherige Absprache Filmaufnahmen auf unserem Gelande
in Lidenscheid gedreht wurde. Auf eine Rlckfrage unserseits wurde feindselig reagiert.”
Diese angeblich ,feindselige Reaktion“ wurde in der Dokumentation gezeigt. Die Szene
wiederlegt diese Behauptung — optisch und inhaltlich. Im Ubrigen gibt es weder eine
Schranke noch einen anderen optischen Hinweis darauf, dass dieses grofte Waldgelande
das Privateigentum des Vereins ist. Stattdessen gibt es die im Offentlichen Stral3enverkehr
gangigen Verkehrsschilder — von der ausgeschilderten ,Feuerwehrzufahrt® bis hin zum Schild
,ourchfahrt fir PKW verboten®. Dies alles haben wir auch im Film gezeigt. Insofern hatten
und haben wir kein Unrechtsbewusstsein, als wir einige wenige Aufnahmen auf diesem
riesigen Areal drehten.

Ein weiterer Vorwurf: ,Es wurden angeblich anonyme Aussteiger verschlisselt zitiert und O-
Tdne manipulativ kommentiert, in Szene gesetzt und zusammengeschnitten.” Richtig ist,
dass verschiedene FCJG-Aussteiger nicht erkennbar vor der Kamera auftreten wollten. Im
Film werden auch die Griinde genannt: ,Sie leben noch in Lidenscheid, wollen deshalb
anonym bleiben“. Angesichts ihrer bedriickenden Schilderungen Uber das Innenleben dieses
Vereins und ihrer Angst vor dem lang-jahrigen Vorsitzenden Walter Heidenreich ist das
verstandlich. Aber samtliche Aussagen liegen uns schriftlich vor. Weitere Aussteiger haben
sich nach der Sendung bei der Redaktion gemeldet. Ihre ,Erlebnisse“ bestatigen all das, was
an Vorwirfen in der Sendung formuliert wurde.

Zur Behauptung, ,dass O-Téne (von Walter Heidenreich) manipulativ kommentiert® wurden
nur die-se Anmerkung: Die Aussagen von Walter Heidenreich, die im Film zu sehen waren,
stammen von Bibel TV. Dies wurde auch entsprechend insertiert. Worin nun die
»-Manipulation besteht, wird nicht ndher erlautert. Insofern kann die Redaktion auch nicht
naher darauf eingehen. Weiter schreibt die FCJG:“ Die vielen einseitigen, halbwahren,
fehlinterpretierten oder vollig falschen Aussagen hier al-le zu erlautern, ware mihsam®. Das
muss die Redaktion respektieren.



10.) Vorwiirfe gegen die TOS Gemeinde Tiibingen

»Hier werden 1,3 Millionen evangelikale Christen in Deutschland diffamiert und als dumm, mit
schlichtem Weltbild, von vorgestern, als intolerant und sogar gemeingefahrlich, weil sie
fundamentalistisch sind, dargestellt.“ So der Vorwurf der TOS. An keiner Stelle des Films
wird jedoch behauptet, dass wir alle 1,3 Millionen evangelikale Christen unter diesen
Generalverdacht stellen. Ganz im Gegenteil: Mehrfach wird darauf hingewiesen, dass die
Situation je nach Gemeinde sehr unter-schiedlich ist und es sehr viele Christen — und
Gemeinden — auch innerhalb der EAD gibt, die weltoffen, tolerant und uneigennitzig agieren.
Im Film wird auch gezeigt, wie ein schwuler Panorama-Reporter bei einer von der TOS
veranstalteten ,Heilungskonferenz* wissen wollte, ob seine Homosexualitat heilbar sei.

Dazu schreibt die TOS, dass diese Filmaufnahmen ohne Genehmigung aufgenommen
wurden und deshalb den Tatbestand des Hausfriedensbruchs erfille. Verschwiegen wird,
dass wesentliche Sequenzen dieses Beitrags aus dem von der TOS ins Netz gestellten
Livestream stammen.

Weiter behauptet der TOS-Vorsitzende Jobst Bittner: ,, Da die TOS Homosexualitat nicht als
Krankheit versteht, kam dieses Thema im Rahmen der (Heilungs)Konferenz nicht vor.*
Warum dann der Arzt Dr. Arne Elsen bei dieser TOS-Veranstaltung dennoch die
Homosexualitat fur ,therapierbar” er-klarte, erlautert die TOS nicht. Und sie schweigt auch zu
den Erlebnissen des Panorama-Reporters, als der in der Hamburger Praxis dieses Arztes
seinen Termin hatte:* Dort hat er dann nochmal fur mich gebetet, hat mir erklart, dass er die
Damonen, die in mir seien, austreiben musse. Der Geist der Homosexualitat, der muss
ausgetrieben werden. Dann hat er mir mit Ol auf die Stirn gerieben. Er hat mich gefragt, ob
ich gemerkt habe, wie eine Wolke rausgekommen sei, oder ein Geist sei herausgekommen.*

Eine Distanzierung der TOS von den Aktivitdten dieses Arztes ist der Redaktion nicht
bekannt.

In vielen Mails wird die Arbeit, das Engagement dieses Arztes verteidigt. Mannigfaltige
Ursachen fir die ,Krankheit* Homosexualitat werden benannt — die Bandbreite reicht vom
,Satan® bis hin zum ,unchristlichen Lebenswandel® als Ausldser. Eine differenzierte
Auseinandersetzung mit diesen Behauptungen vermag die Redaktion nicht zu leisten.

Zu begruRen ist das Engagement der TOS gegen den (leider wieder aktuellen)
Antisemitismus. Aber kritikwirdig erscheint den Autorinnen die in Videos dokumentierten
Heilungsversprechen. Dass Depressionen, Krebs und andere Krankheiten das Ergebnis der
,Blutschuld®“ der Verbrechen der Vorfahren sein sollen, sie durch Gebete und Bekenntnisse
also auch heilbar seien, ist nicht nur fiir die Redaktion irritierend und befremdlich. Dass in
unzahligen Mails aber genau diese ,Heilungsversprechen® als richtig und tiberzeugend
bewertet werden, hat die Redaktion zur Kenntnis genommen; wir missen das respektieren.
Respektieren missen wir auch die vielfach gedullerte Kritik an der Abfolge der
Dokumentationen am Sendungstag. Unmittelbar nach der hier in Rede stehenden
Dokumentation ,Mission unter falscher Flagge — Radikale Christen in Deutschland® lief der
Film ,Sterben fir Allah®. Zu Recht ist hier vielfach der Eindruck entstanden, dass man hier
Parallelen zeigen wolle, die es so nicht gibt. Die Redaktion bedauert, wenn solche
Irritationen entstanden sind. Sie hatte allerdings keinen Einfluss auf diese Planung. Auch bei
der ARD-Programmdirektion ist man sich mittlerweile bewusst, dass diese Abfolge sehr
unglicklich war.

Abschlieend mochte die Redaktion noch darauf hinweisen, dass hunderte von Zuschauern
sich bei der Redaktion fir diese Dokumentation bedankt haben, eigene Erlebnisse
geschildert, weitere kritikwiirdige Gemeinden benannt und uns Standhaftigkeit gewtinscht
haben. Alle versicherten uns, dass sie glaubige Christen sind, die allerdings ein anderes
Verstandnis vom Christentum haben.

Tatsache ist auch, dass in mittlerweile rund 7000 Mails, Briefen und Anrufen (Stand 12.
August) scharfe Kritik formuliert wurde. Diese hohe Zahl ist teilweise erklarbar. So liegen der
Redaktion mehrere Mails von Organisationen und Gemeinden vor, in denen die jeweiligen
Mitglieder und An-hanger aufgefordert werden, sich beim NDR zu beschweren. Die



einzelnen Vorwurfe werden als Vor-lage mitgeliefert, verbunden mit dem Hinweis, nur durch
massenhafte Beschwerden ,kénne man die Verantwortlichen zur Strecke bringen®. Wir
wollen nicht bestreiten, dass auch solche Kampagnen zulassig sind.

Nicht mehr hinnehmbar sind unseres Erachtens allerdings sehr persdnliche
Beschimpfungen. Hier nur einige wenige Beispiele:

Die Autorinnen (und Redakteure) seien ,verpfuschte Existenzen®, seien ,vom Teufel
getrieben®, sei-en ,verantwortungslose Gestalten, ,psychisch gestort oder ,homosexuell®,
also ,furchtbare Sinder®. Auch dass wir in machen Mails als ,vergleichbar mit Goebbels*
beschrieben werden, befremdet uns.

Viele haben sicherlich aus ehrenwerten Motiven diese Dokumentation kritisiert. Auch wenn
wir in diesen Fallen nicht immer einer Meinung waren, respektieren wir diese Kritik. Und
mochten des-halb noch einmal betonen, dass wir keinerlei religiose Werte oder Einstellungen
verletzen mochten. Sollte das in Einzelfallen dennoch passiert sein, tut uns das leid.

Aber es muss und sollte die Aufgabe von seridsem Journalismus sein, das Augenmerk auf
Vorkommnisse und Entwicklungen zu lenken, die zumindest diskussionswirdig sind. Dies
haben wir unseres Erachtens getan.

Kuno Haberbusch/Julia Stein Mareike Fuchs/Sinje Stadtlich
(Redakteure der Dokumentation) (Autorinnen der Dokumentation)

Interview mit Martin Nowak am 30. Sept. 2014

Martin Nowak, gelernter Fernsehregisseur (beim WDR in K&lIn) hat im In- und Ausland jahrelang
erfolgreich in seinem Beruf gearbeitet, bis er vor etwa 12 Jahren seinen Schwerpunkt auf
Beratung von Unternehmen, besonders im Medienbereich, verlegte. In den letzten zwei Jahren
produziert er Videos im christlichen Bereich oder auch Videos, die ethisch wertvoll sind.

Gerhard Bially:
Im August lief bei ARD und NDR der Film ,Mission unter falscher Flagge*. Viele

Christen aus unseren Reihen haben sich darliber aufgeregt. Selten soll es so viele
Leserzuschriften gegeben haben. Was wiirdest Du sagen im Hinblick auf Deine
~ehemaligen Kollegen“: Haben sie sich nicht korrekt verhalten oder muss man es den
offentlichen Medien zubilligen, dass sie auch mal so eine Sendung bringen?

Martin Nowak:

Ich kann es nicht unbedingt beurteilen, ob sie sich korrekt verhalten haben oder
nicht, weil viele Darstellungen und Gegendarstellungen durch die Gegend geistern,
aber was man dem Beitrag entnehnmen kann, da muss ich schon sagen, der war sehr
einseitig. Man hat darauf abgezielt, moglichst spektakulare Beispiele zu zeigen, die
dem Titel gerecht werden, weil man sicherlich gerne etwas Spektakulares bringen
wollte, und da bieten sich extreme Sachen immer besser an als das, was eher
normal ist. Wenn man gerne die Schwachpunkte aufzeigen méchte, dann wird man
diese aufzeigen und auch nichts Positives gleichzeitig bringen, sonst ware der Sinn
dieses Beitrages fur diese Kollegen verfehlt. Ob das jetzt so sein muss und ob das
seine Berechtigung hat, das ist eine andere Frage.



GB: Wir ermutigen eigentlich immer dazu, Leserbriefe zu schreiben, um so auch die
Programmgestaltung mit zu beeinflussen. Die meisten Leserbriefe scheinen ,etwas
zugespitzt“ gewesen zu sein. Anscheinend hat sich mancher im Ton vergriffen. Was
sagst Du dazu?

Martin Nowak: Ich fand die ungeheure Aufregung von Christen aus der
evangelikalen Szene. die man bei Facebook und anderswo mitbekommen hat, nicht
ganz gerechtfertigt. Manche Kritik erschien mir nicht objektiv, sondern kam eher
unprofessionell daher. Und das bringt es dann meines Erachtens auch nicht.

Leserbriefe und Reaktionen sind aber auf alle Falle gut und wichtig, weil ich glaube —
und das hat man auch hier gesehen — dass Redaktionen darauf reagieren, gerade
wenn zahlreiche Leserbriefe kommen. Doch ich finde, man sollte nicht denselben
Fehler machen, den die Filmemacher vom Beitrag gemacht haben. Also nicht zu
emotional schreiben, nicht alles nur verschmahen, nach dem Motto: ,Wie konnt ihr so
was machen?“ oder ,Blode ARD, ihr wollt ja nur draufhaun®. Lieber ganz objektiv
schreiben. Entweder: Ich bin selbst da und da dabei und habe die und die guten
Erfahrungen gemacht in der und der Organisation. Oder mehr objektiv: ,Liebe Leute,
vielleicht habt ihr da ein paar schwarze Schafe gefunden, aber guckt doch mal, es
gibt auch das und das Gute.“ Zu einem positiveren oder neutralen Bericht ermutigen.

Es ist also besser, einen Leserbrief zu schreiben, der nicht so emotional tUberladen
ist, denn sonst schlagt man mit den gleichen Waffen zurtck, und macht das, was
man den anderen vorgeworfen hat.

GB: Welche Mdbglichkeiten gibt es aus Deiner Erfahrung, dass man durch
entsprechende Leserbriefe oder Eingaben eine Korrektur einen Gegenbericht oder
Ergédnzungen herbeifiihren kbnnte?

Martin Nowak: Das ist schwerer als man denkt. Wenn es darum geht, dass wirklich
Tatsachen falsch dargestellt und Menschen verleumdet wurden, dann ist ein
offentlich rechtlicher Sender zu einer Gegendarstellung verpflichtet. Wobei eine
Richtigstellung manches Mal untergeht. Das kennen wir ja aus den Zeitungen, wo
dann so etwas irgendwo im hinteren Teil abgehandelt wird, ganz klein. Meistens wird
solch eine Richtigstellung oder Gegendarstellung nur sehr unterschwellig behandelt.

Doch diesem Film ,Mission unter falscher Flagge® wird man wohl nicht vorwerfen
konnen, dass dort Falsches gezeigt oder Tatsachen verfalscht wurden, denn dafur
war es wieder nicht konkret genug, so dass man eine Gegendarstellung wohl nicht
erzwingen kann. Aber das ist ja die Frage bei allem Aufbegehren der Blrger und des
Volkes. — Man kann sich genauso fragen: ,Lohnt es sich, fur diese oder jene Sache
auf die StralRe zu gehen? Bringt das Uberhaupt etwas?“ — Man muss halt geduldig
sein und immer wieder seine Stimme erheben und dann sieht man schon, dass
durch rege Anteilnahme und gesammelte Zuschriften fur die Zukunft etwas zu
erreichen ist, dass sich dieser Sender und andere Sender fur die Zukunft vielleicht



doch besser Uberlegen, so etwas in dieser Art nicht wieder zu machen oder anders
zu machen. Das glaube ich schon. Denn so viel negative Reaktionen will man dann
doch nicht.

Andererseits sollten wir nicht vergessen: Je mehr Bohei man darum macht, desto
langer bleibt die Sendung im Gesprach, desto eher wird die Sendung sogar noch
einmal wiederholt, weil man somit indirekte Werbung macht dafir. Ich wirde aber auf
alle Falle sagen, dass es richtig ist zu reagieren und Leserbriefe zu schreiben.

GB: Noch eine letzte Frage: Ich habe immer wieder gelesen und auch gehoért, dass
Kritik und Negativ-Berichte oft der Sache noch gendiitzt haben. Bei der Erweckung
1906-1909 in Los Angeles wurde in der Presse ziemlich (iber die Versammlungen in
der Azusa-Street hergezogen. Dadurch wurden Leute aber erst hellhérig und
neugierig und sind zu Pastor Seymour gegangen. Dort haben sie Jesus
kennengelernt oder Heilung und die Taufe im Heiligen Geist empfangen. Wiirdest Du
sagen, dass dies heute noch zutrifft oder leben wir in einer anderen Zeit?

Martin Nowak: Doch, das trifft auch heute noch zu. Es ist zwar nicht winschenswert,
moglichst viel Negativpresse zu erhalten, aber ich denke schon, dass selbst so eine
Sache, die erst einmal negativ erscheint, von Gott trotzdem gebraucht werden kann.
Es kann ja gut sein, dass Leute, die das gesehen haben, sagen: ,Da will ich auch
mal hingehen und mir das zumindest mal anschauen.“ Das heil3t andererseits aber
nicht, dass wir Uber jede schlechte Reportage froh sein sollen in der Hoffnung,
dadurch Neugier zu erwecken, sondern dass wir beten, dass Gott durch die
weltlichen Medien wirkt. Und dass solche Ausrutscher nicht so oft vorkommen. Wenn
dann tatsachlich mal eine negative Reportage gesendet wird, kdnnen wir doch beten
und glauben, dass Gott dennoch die Herzen von Zuschauern berihrt und Menschen
neugierig macht. Moglich ist das auf alle Falle.



